Częstochowa, dnia  10.01.2008 r

W.Sz.S-DDZ-2411/P-8/ 81 /07

Szanowni Państwo !

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.

    Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 

    publicznych (Dz. U z 2006r. Nr 164, poz. 1163 i Nr 170, poz. 1217) zamawiający 

    zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert w przetargu   

    nieograniczonego „Hemodynamika II „
       Zamawiający:       Wojewódzki Szpital Specjalistyczny

                                     ul. Bialska 104/118   42-200 Częstochowa   woj. śląskie

I. W postępowaniu wybrano oferty

1. W części  1:

1.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 

                Aesculap Chifa ul. Tysiąclecia 14

               64-300 Nowy Tomyśl

                wartość oferty:  brutto – 178.760,00  zł; netto: 168.000,00  zł

1.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	 1
	8928
	Aesculap Chifa Spólka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  64-300 Nowy Tomyśl
	400,00
	100,00
	500,00


2. W części  2:

2.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Medtronic Poland Spółka z o.o.

               ul. Ostrobramska 101 04-041 Warszawa

                wartość oferty:  brutto: 190.460,00 zł; netto  178,00zł

2.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium  „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	 1
	8877
	Medtronic Poland Spółka z o.o.

ul. Ostrobramska 101 04-041 Warszawa
	400,00
	100,00
	500,00


3.W części 3:

3.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


     Biotronik Polska Spółka z o.o.

                 ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań

                wartość oferty:  brutto: 263.220,00 zł; netto 246.000,00 zł

3.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium  „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	 1
	8839
	Biotronik Polska Spółka z o.o.

ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań
	400,00
	100,00
	500,00


4.W części 4:

4.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Aesculap Chifa ul. Tysiąclecia 14

               64-300 Nowy Tomyśl

                wartość oferty:  brutto: 162.640,00 zł; netto  152.000,00zł

4.2.  streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium  „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa Spólka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl
	400,00
	100,00
	500,00


5.W części 5:

5.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


     Biotronik Polska Spółka z o.o.

                 ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań

                wartość oferty:  brutto: 83.460,00 zł; netto  78.000,00 zł

5.2.  streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	 1
	8839
	Biotronik Polska Spółka z o.o.

ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań
	400,00
	100,00
	500,00


6.W części 6:

6.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Aesculap Chifa ul. Tysiąclecia 14

               64-300 Nowy Tomyśl 

                wartość oferty:  brutto:  79.130,00.zł; netto 74.000,00 zł

6.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	 1
	8928
	Aesculap Chifa ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl
	400,00
	100,00
	500,00

	 2
	8839
	Biotronik Polska Spółka z o.o.

Ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań
	379,48
	100,00
	479,48


7.W części 7:

7.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


     Biotronik Polska Spółka z o.o.

                 ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań

                wartość oferty:  brutto: 67.624,00 zł; netto 63.200,00 zł

7.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	 1
	8839
	Biotronik Polska Spółka z o.o.

Ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań
	400,00
	100,00
	500,00


8.W części 8:

8.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


     MDS Cardio 

                 ul. Poleczki 12  02-822 Warszawa

                wartość oferty:  brutto: 37.664,00 zł; netto 35.200,00 zł

8.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	 1
	8796
	MDS Cardio 

ul. Poleczki 12  02-822 Warszawa
	400,00
	100,00
	500,00


9.W części 9:

9.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Aesculap Chifa Spólka z o.o. 

                ul. Tysiąclecia 14   64-300 Nowy Tomyśl 

                wartość oferty:  brutto: 57.780,00 zł; netto  54.000,00 zł

9.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	400,00
	100,00
	500,00

	  2
	8839
	Biotronik Polska Spółka z o.o.

ul. Grunwaldzka 400   60-169 Poznań
	360,00
	100,00
	460,00


10.W części 10:

10.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 

                Medtronic Poland Spółka z o,o

                ul. Ostrobramska 101  04-041 Warszawawa
    
                wartość oferty:  brutto:  31.030,00 zł; netto 29.000,00  zł

10.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8929
	St.Jude Medical

ul. Smoleńskiego 1 lok 2 01-698 W-wa
	360,00
	100,00
	460,00

	  2
	8923
	Hagmed

ul. Tomaszewska 32    

96-200  Rawa Mazowiecka
	348,40
	56,00
	404,40

	  3
	8896
	Johnson & Johnson Poland

ul. Iłżecka  24   02-135 Warszawa 
	360,00
	100,00
	460,00

	  4
	8893
	Balton Spółka z o.o

ul.Nowy Świat 7/14   00-496 W-wa
	400,00
	56,00
	456,00

	  5
	8878
	Medtronic Poland Spółka z o,o

ul. Ostrobramska 101  04-041 W-wa
	372,40
	100,00
	472,40

	 6
	8892
	Dialmed Spółka z o.o.

ul. Roentgena 23/10  02-781 W-wa
	337,60
	66,00
	403,60

	 7
	8894
	Medical Diagnostic Systems

ul. Poleczki 12  02-822 W-wa
	400,00
	68,00
	468,00


11.W części 11:

11.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 

                Balton Spółka z o.o

                ul. Nowy Świat 7/14   00-496 Warszawa


    wartość oferty:  brutto:  3.745,00 zł; netto 3.500,00 zł

11.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	350,00
	100,00
	450,00

	  2
	8893
	Balton Spółka z o.o

ul.Nowy Świat 7/14   00-496 W-wa
	400,00
	90,00
	490,00

	  3
	8894
	Medical Diagnostic Systems

ul. Poleczki 12  02-822 W-wa
	312,20
	100,00
	412,20


12.W części 12:

12.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Balton Spółka z o.o

                ul. Nowy Świat 7/14   00-496 Warszawa
                wartość oferty:  brutto: 18.190,00 zł; netto 17.000,00 zł

12.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	272,00
	100,00
	372,00

	  2
	8929
	St.Jude Medical

ul. Smoleńskiego 1 lok 2 01-698 W-wa
	358,00
	100,00
	458,00

	  3
	8896
	Johnson & Johnson Poland

ul. Iłżecka  24   02-135 Warszawa 
	283,20
	100,00
	383,20

	  4
	8893
	Balton Spółka z o.o

ul.Nowy Świat 7/14   00-496 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00

	  5
	8877
	Medtronic Poland Spółka z o,o

ul. Ostrobramska 101  04-041 W-wa
	252,00
	100,00
	352,00

	  6
	8892
	Dialmed Spółka z o.o.

ul. Roentgena 23/10  02-781 W-wa
	323,60
	100,00
	432,60

	  7
	8894
	Medical Diagnostic Systems

ul. Poleczki 12  02-822 W-wa
	377,60
	100,00
	477,60


13.W części 13:

13.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    DRG Med.-Tek

                ul. Wita Stwosza 24   02-661 Warszawa

                wartość oferty:  brutto:  70.620,00 zł; netto  66.000,00 zł

13.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8878
	DRG Med.-Tek

ul. Wita Stwosza 24   02-661 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00


14.W części 14:

14.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


     Medtronic Poland Spółka z o,o

                 ul. Ostrobramska 101  04-041 W-wa

                wartość oferty:  brutto:  82.925,00 zł; netto 77.500,00 zł

14.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	  1
	8877
	Medtronic Poland Spółka z o,o

ul. Ostrobramska 101  04-041 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00


15.W części 15:

15.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Medical Diagnostic Systems

                ul. Poleczki 12  02-822 Warszawa
                wartość oferty:  brutto: 35.096,00  zł; netto 32.800,00 zł

15.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	400,00
	54,00
	454,00

	  2
	8892
	Dialmed Spółka z o.o.

ul. Roentgena 23/10  02-781 W-wa
	352,80
	100,00
	452,80

	  3
	8894
	Medical Diagnostic Systems

ul. Poleczki 12  02-822 W-wa
	365,80
	100,00
	465,80


16.W części 16:

16.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

                ul. Tysiąclecia 14  64-300 Nowy Tomyśl

                wartość oferty:  brutto: 12.840,00 zł; netto 12.000,00 zł

16.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe” 
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	400,00
	100,00
	500,00


17.W części 17:

17.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 

       
     Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

                ul. Tysiąclecia 14  64-300 Nowy Tomyśl

                wartość oferty:  brutto: 10.165,00 zł; netto 9.500,00 zł

17.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	400,00
	100,00
	500,00


18.W części 18:

18.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


St.Jude Medical

            ul. Smoleńskiego 1 lok 2 01-698 Warszawa
                wartość oferty:  brutto: 16.585,00 zł; netto 15.550,00 zł

18.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	311,20
	100,00
	411,20

	  2
	8929
	St.Jude Medical

ul. Smoleńskiego 1 lok 2 01-698 W-wa
	361,20
	100,00
	461,20

	   3
	8923
	Hagmed

ul. Tomaszewska 32    

96-200  Rawa Mazowiecka
	400,00
	54,00
	454,00


19.W części 19:

19.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


Balton Spółka z o.o

           ul. Nowy Świat 7/14   00-496 Warszawa
                wartość oferty:  brutto: 4.815,00 zł; netto 4.500,00 zł

19.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	276,80
	100,00
	376,80

	  2
	8893
	Balton Spółka z o.o

ul.Nowy Świat 7/14   00-496 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00

	  3
	8894
	Medical Diagnostic Systems

ul. Poleczki 12  02-822 W-wa
	378,80
	100,00
	478,80


20.W części 20:

20.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


Dialmed Spółka z o.o.

            ul. Roentgena 23/10  02-781 Warszawa
                wartość oferty:  brutto: 18.725,00 zł; netto 17.500,00 zł

20.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	
	8928
	Aesculap Chifa  Spółka z o.o.

ul. Tysiąclecia 14  

64-300 Nowy Tomyśl 
	233,20
	100,00
	333,20

	
	8892
	Dialmed Spółka z o.o.

ul. Roentgena 23/10  02-781 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00


21.W części 21:

21.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    Medtronic Poland Spółka z o,o

                 ul. Ostrobramska 101  04-041 W-wa

                wartość oferty:  brutto:23.433,00 zł; netto 21.900,00 zł

21.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	  1
	8877
	Medtronic Poland Spółka z o,o

ul. Ostrobramska 101  04-041 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00


22.W części 22:

22.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    St.Jude Medical

               ul. Smoleńskiego 1 lok 2 01-698 Warszawa
                wartość oferty:  brutto: 1.139,55
zł; netto 1.065,00 zł

22.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	 1
	8929
	St.Jude Medical

ul. Smoleńskiego 1 lok 2 01-698 W-wa
	400,00
	56,00
	456,00

	 2
	8896
	Johnson & Johnson Poland

ul. Iłżecka  24   02-135 Warszawa 
	284,00
	56,00
	340,00

	 3
	8893
	Balton Spółka z o.o

ul.Nowy Świat 7/14   00-496 W-wa
	315,60
	80,00
	395,60


23.W części 23:

23.1. ze względu na największą ilość uzyskanych punktów wybrano ofertę 

                firmy: 


    DRG Med.-Tek

                ul. Wita Stwosza 24   02-661 Warszawa

                wartość oferty:  brutto: 1.348,20 zł; netto  1.260,00 zł

23.2. streszczenie oceny i porównania ofert 

	Lp
	Nr.

oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium „cena brutto oferty”
	Ilość punktów w kryterium „walory użytkowe”
	Razem

ilość punktów

	 1
	8878
	DRG Med.-Tek

ul. Wita Stwosza 24   02-661 W-wa
	400,00
	100,00
	500,00


 II.W  postępowaniu odrzucono.

           Na podstawie art. 89, ust.1, pkt. 2 PZP (jej treść nie odpowiada treści SIWZ) zostały 

           odrzucone oferty wykonawców: 

            1.”Comesa” Polska ul. Wolińska 4   03-699 Warszawa

- w części 6: wymagano profil końcówki (Tzw.Wejścia) do 0,017" a  zaoferowano  

                      0,018" 

            2. Johnson & Johnson Poland Spólka z o.o. ul. Iłżecka  24   02-135 Warszawa 

· w części 9 – wymagano: wymagano Ø wewn. światła cewnika minimum 0,057" zaoferowano 0,051"; 

            3. Balton Spółka z o.o.  ul. Nowy Świat 7 m 14  00-496 Warszawa

  - w części 16: wymagano cisnienia 500-1000PSJ a zaoferowano sprzęt o ciśnieniu 

     25 bar co stanowi 362,5 PSI

4.Tomed  Spółka z o.o.   ul. Strzeleckiego 8 m 75  02-776 Warszawa

   -w części 17: brak parametrów dotyczących płukania solą fizjologiczną

III. Zamawiający niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieścił niniejsze 

      informacje o wyborze oferty, odrzuceniu ofert i unieważnieniu również na 

      stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie.

IV. Zgodnie z art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 

      publicznych mogą Państwo wnieść protest w ciągu 7 dni od dnia, w którym uzyskali   

      Państwo lub mogli uzyskać informację o okolicznościach stanowiących podstawę 

      wniesienia protestu. Protest uważa się za wniesiony z chwilą, gdy dotarł on do 

      zamawiającego w taki sposób, że mógł zapoznać się z jego treścią.

                                                                                                                                           Z-ca Dyrektora                                                                                                                           

                                                                                                                             ds.Techniczno-Eksploatacyjnych                                

                                                                                                                                    mgr inż. Artur Piekacz     
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