Częstochowa dnia 07.04.2009 r.

W.Sz.S.DDZ/2411/P-8/  22  /   595    / 09

                                         Szanowni Państwo !

Dotyczy : :       protestu złożonego przez wykonawcę w przetargu nieograniczonym 

                      powyżej 206 000 Euro na dostawę ,montaż i uruchomienie akceleratora z wyposażeniem- kpl. 1 do Zakładu Radioterapii W.Sz.S wraz z przeprowadzeniem szkoleń personelu i wykonaniem adaptacji pomieszczeń bunkra dla instalacji oferowanego akceleratora . – Znak sprawy : W.Sz.S.DDZ-P-8-/ 22 / 09.
Rozstrzygnięcie protestu


W związku z protestem złożonym  w dniu 01.04.2009 r. r. Zamawiający Wojewódzki Szpital Specjalistyczny informuje , iż na podstawie art.183 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamówień publicznych ,Zamawiający uznał, że protest w całym zakresie nie zasługuje na uwzględnienie.

Uzasadnienie
         Odpowiadając na protest nie można nie odnieść się do historii i perspektyw rozwoju ośrodka radioterapeutycznego prowadzonego przez Zamawiającego. Ośrodek radioterapii Zamawiającego był planowany jako ośrodek mały, wykorzystujący w swojej pracy tylko 2 akceleratory. Stąd dla prawidłowej działalności takiego ośrodka szczególnie istotne są następujące założenia:

I) możliwość wykorzystywania obydwu wysokoenergetycznych akceleratorów w ramach tych samych procedur terapeutycznych opartych o zintegrowany system weryfikacji i zarządzania,

II) maksymalne dopasowanie parametrów akceleratorów w celu zapewnienia ich wymienności w razie awarii, jako spełnienie wymogów bezpiecznego stosowania promieniowania jonizującego w radioterapii

III) maksymalizacja jakości i bezpieczeństwa leczenia poprzez wprowadzanie procedur i technologii potwierdzonych i stosowanych w ośrodkach referencyjnych w Polsce.

Zamawiający dołożył wszelkich starań, aby SIWZ odzwierciedliło ww założenia. Protestujący jednak przywołuje szereg orzeczeń, których tezy mają w istocie charakter ogólny i które zostały wydane w innych stanach faktycznych nie uwzględniając wyroku KIO/UZP/ 994/08z dnia 16 października 2008 r. w którym Krajowa Izba Odwoławcza uznała wszystkie zarzuty Siemens sp. z o.o. w podobnej sprawie za bezzasadne i oddaliła odwołanie.

a) pkt.8.1 załącznika nr1 SIWZ: brak podstaw do usunięcia zapisu 

Zamawiający, jako prowadzący mały ośrodek radioterapii, dla właściwego wykorzystania środków publicznych, musi korzystać z rozwiązań sprawdzonych w możliwie najszerszym stopniu, z uwzględnieniem możliwości modernizacji zainstalowanych przyspieszaczy w miarę, jak producenci urządzeń terapeutycznych wprowadzają nowe sposoby wykorzystania istniejącego sprzętu, jako wypełnienie założenia III) preambuły niniejszego uzasadnienia. Z przeprowadzonego przez Zamawiającego rozeznania wszyscy potencjalni wykonawcy stosują technologię Cone Beam CT w swoich urządzeniach. Jest to rozwiązanie technicznie powszechne na rynku i jego wdrożenie, jak i zastosowanie w oferowanym przedmiocie zamówienia, nie wpływa na warunki konkurencji. Technologia CBCT została z dużym sukcesem wdrożona we wszystkich ośrodkach referencyjnych w Polsce, a co za tym idzie została w pełni zaakceptowana przez środowisko medyczne jako bardzo dobre i skuteczne narzędzie do kontroli jakości leczenia

W ocenie Zamawiającego wymaganie w omawianym zakresie nie stanowi naruszenia zapisów art. 7 oraz art. 29 ustawy Pzp, co znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej KIO/UZP/ 994/08 z dnia 16 października 2008 r. – „Sam fakt, że istnieją inne technologie, które są równoważne przedstawionej przez Zamawiającego, nie przesądza jeszcze o konieczności ich dopuszczenia, jeśli wybór danej technologii jest uzasadniony interesem Zamawiającego i nie prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji. Fakt, że Odwołujący planował zaoferować inne rozwiązanie (... <podano nazwę rozwiązania> ...) nie uzasadnia przyjęcia dyskryminującego charakteru opisu przedmiotu zamówienia. Zamawiający ma prawo oczekiwać, że otrzyma rozwiązanie popularne, wdrożone i posiadające pozytywne opinie innych ośrodków klinicznych, które może zaoferować każdy z producentów tego typu sprzętu medycznego występujących na rynku. Należy przyznać rację Zamawiającemu, że wdrożenie rozwiązania akceptowanego przez wszystkich producentów jak i większość ośrodków medycznych w kraju i na świecie zapewnia możliwość zachowania kompatybilności technologii w przypadku rozbudowy linii terapeutycznej, co ma istotne znaczenie dla oszczędności kosztów zakupu jak i dokładniejszego dostosowania potrzeb Zamawiającego do bieżących osiągnięć rynku sprzętu medycznego”.

b) pkt.8.2 załącznika nr1 SIWZ: brak podstaw do usunięcia zapisu - zgodnie z odpowiedzią na zarzut odnośnie punktu 8.1. Ponadto: Protestujący dokonuje oceny rozwiązań diagnostycznych (wg własnego sformułowania), podczas gdy przedmiotem zamówienia publicznego jest zintegrowane urządzenie terapeutyczne – akcelerator – i jego wykorzystanie wyłącznie do celów terapeutycznych.  W ocenie Zamawiającego jakość obrazowania podnoszona przez Protestującego nie jest jedynym kryterium dla oceny urządzeń terapeutycznych.

c) pkt.8.3 załącznika nr1 SIWZ: brak podstaw do usunięcia zapisu - zgodnie z odpowiedzią na zarzut odnośnie punktu 8.1

d) pkt.8.4 załącznika nr1 SIWZ: brak podstaw do usunięcia zapisu - zgodnie z odpowiedzią na zarzut odnośnie punktu 8.2

e) pkt.8.5 załącznika nr1 SIWZ: brak podstaw do usunięcia zapisu - zgodnie z odpowiedzią na zarzut odnośnie punktu 8.2. Ponadto: Możliwość realizacji zdjęć planarnych w technologii kv umożliwia stosowanie zróżnicowanych, w miarę potrzeb, procedur postępowania medycznego.

f) pkt.8.6 załącznika nr1 SIWZ: brak podstaw do usunięcia zapisu - zgodnie z odpowiedzią na zarzut odnośnie punktu 8.1

2.  Zamawiający nie podziela zdania Protestującego o tym, że „Zapis dot. wymogu dostarczenia blatu o konfiguracji identycznej, jak na akceleratorze posiadanym przez Zamawiającego (Zamawiający posiada akcelerator ELEKTA), jednoznacznie wskazuje na możliwość spełnienia warunków określonych przez Zamawiającego tylko przez jednego oferenta tj. firmę ELEKTA, której przedstawicielem w Polsce jest spółka RTA Sp. z o.o.”. 

Blat stołu funkcjonującego akceleratora został zakupiony w ramach przetargu  nieograniczonego P-8/67/08. Nr. przetargu z Dziennika Wspólnot Europejskich 2008/S162-218974 z dnia 22.08.08. – zgodnie z precyzyjnie określonymi parametrami technicznymi. Ponadto, wymóg ten , to jeden z zasadniczych kryteriów dla spełnienia założenia II) preambuły niniejszego uzasadnienia o „maksymalnym dopasowaniu parametrów obydwu przyspieszaczy w celu zapewnienia ich wymienności w razie awarii, jako spełnienie wymogów bezpiecznego stosowania promieniowania jonizującego w radioterapii.”  Proponując zmianę opisu przedmiotu zamówienia Protestujący nie zwraca uwagi na potrzeby Zamawiającego. Co więcej, posiadany blat nie został wyprodukowany przez firmę ELEKTA i może zostać dostarczony przez każdego z wykonawców, a więc Protestujący, w ocenie Zamawiającego, nie miał interesu prawnego lub nie wykazał go należycie w uzasadnieniu wniesienia protestu w przedmiotowym zakresie. Tym bardziej Zamawiający nie podziela zdania Protestującego o braku zachowania zapisów art. 29 ust 2 Pzp.

3. Pkt.10.1 załącznika SIWZ . 

Punkt ten jest realizacją założenia I) preambuły niniejszego uzasadnienia „o możliwości wykorzystywania obydwu akceleratorów w ramach zintegrowanej linii terapeutycznej opartej o system weryfikacji i zarządzania”, który wynika bezpośrednio z wymogów bezpiecznego stosowania promieniowania jonizującego.

Zamawiający, na etapie przygotowywania postępowania przetargowego, nie ma obowiązku badania wzajemnych stosunków handlowych potencjalnych wykonawców przedmiotu zamówienia, a sformułowanie Zamawiającego należy rozumieć tak, iż oczekuje on w tym punkcie modernizacji funkcjonującego dotychczas akceleratora TYLKO w przypadku, gdy oferowany system weryfikacji i zarządzania nie umożliwiałby jego dołączenia. 

Zamawiający nie zgadza sie na sugestię Protestującego o umożliwienie składania ofert częściowych lub rezygnację z żądania jednolitego systemu weryfikacji i zarządzania, gdyż mogłoby to doprowadzić np. do sytuacji:

1 braku oferty na system weryfikacji i zarządzania dla nowego przyspieszacza

2 braku zgodności procedur leczenia na obydwu przyspieszaczach poprzez konieczność zaakceptowania 2 różnych systemów weryfikacji i zarządzania wykorzystywanych w ośrodku jednocześnie.

Obydwa przypadki są niedopuszczalne z powodu wymogów jakości leczenia promieniowaniem i zwykłej odpowiedzialności ośrodka za swoją pracę.

 Z tych powodów protest nie może być uwzględniony.

Od rozstrzygnięcia protestu nie uwzględniającej zarzutów protestującego , Wykonawcy przysługuje prawo wniesienia odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej , zgodnie z art.184 upzp.

O powyższym niezwłocznie zostaną poinformowani wszyscy Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu.

                                                                              W imieniu Zamawiającego :

                                                                                          Dyrektor

                                                                Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego

                                                               im Najświętszej Marii Panny w Częstochowie

                                                                           lek med. Kazimierz Pankiewicz

Częstochowa dnia 17.04.2009r

W.Sz.S.DDZ/2411/P-8/ 22 / 670     /09

                           Szanowni Państwo !

Dotyczy :  przetargu nieograniczonego powyżej 206 000 euro na : Dostawę , montaż i uruchomienie akceleratora z wyposażeniem  – kpl 1 , do Zakładu Radioterapii W.Sz.S. wraz z  przeprowadzeniem szkoleń personelu i wykonaniem adaptacji pomieszczeń bunkra dla instalacji oferowanego akceleratora.
             W związku z odwołaniem złożonym przez firmę Siemens  Sp. z o.o., ul. Żupnicza 11, 03-821 Warszawa  do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych  Al. Szucha 2/4 , 00-582 Warszawa informujemy , iż  otwarcie ofert  w dniu 20.04.2009 r.  o godz. 10:15  nie odbędzie się . O nowym terminie  składania ofert , wpłaty wadium i terminie otwarcia powiadomimy oddzielnym pismem.

                                                                                Zatwierdził :

                                                                             Z-ca Dyrektora

                                                                            ds. Lecznictwa

                                                                     Lek. med. Grzegorz Kupczak
Częstochowa dnia 20.04.2009r

W.Sz.S.DDZ/2411/P-8/ 22 / 678    /09

                           Szanowni Państwo !

Dotyczy :  przetargu nieograniczonego powyżej 206 000 euro na : Dostawę , montaż i uruchomienie akceleratora z wyposażeniem  – kpl 1 , do Zakładu Radioterapii W.Sz.S. wraz z  przeprowadzeniem szkoleń personelu i wykonaniem adaptacji pomieszczeń bunkra dla instalacji oferowanego akceleratora. 
I. INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOŁANIA

             Stosownie do art. 184 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych Zamawiający Wojewódzki Szpital Specjalistyczny informuje, że do w/w postępowania wpłynęło do Zamawiającego w dniu 17.04.2009 r. od Wykonawcy Siemens  Sp. z o.o., ul. Żupnicza 11, 03-821 Warszawa , odwołanie od rozstrzygnięcia protestu z dnia 

07.04.2009 r.

             Treść odwołania przekazujemy w załączeniu.  

II.             WEZWANIE

Na podstawie art.184 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych Zamawiający wzywa wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym toczącym się w wyniku oddalenia protestu , wniesionego w dniu 01.04.2009r. Uczestnik postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu może zgłosić przystąpienie do postępowania odwoławczego najpóźniej do czasu otwarcia posiedzenia składu orzekającego Izby , wskazując swój interes prawny w przystąpieniu i stronę do której przystępuje. Zgłoszenie przystąpienia doręcza się Prezesowi Urzędu , przekazując jego kopię zamawiającemu oraz wykonawcy wnoszącemu odwołanie.

W imieniu Zamawiającego :
                                                                                              Z-ca DYREKTORA

                                                                                                 ds. Lecznictwa                                                               lek. med. Grzegorz Kupczak[image: image1.png]SIEMENS Plsmo Z/dnia 2009-04-17

UZASADNIENIE |

Odwotanie dotyczy przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz | uruchomienie akceleratora z wyposazeniem ~
kpl. 1 do Zaktadu Radioterapii W.52.5. wraz 2 przeprowadzeniem szkoleri personelu i wykonaniem adaptecjl
somieszezert bunkra dla instalacji oferowanego akceleratora. Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego postgpowania
z0stato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Uril Europejskiej dnia 18 marca 2009 roxuw 2wigzku, z czym majac
na uwadze przepis art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp termin na wplyniecie protestu w sprawle specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia uplywat 1 kwietn'a 2009 roku. Odwolujacy wniést protest w formie pisemne; 1 kwietnia
2009 roku zachowujac przewidziany ustawq termin, Zamawigjacy w dniu 2 kwietnia 2009 roku zamiescil na swojej
stronie internetowej informacje o treSci protestu z wezwaniem skierowanym do pozostatych potencjalnych
wykonawcéw o przylaczenie sig do protestu. Zamawiajacy rozstrzygnal protest poprzez jego oddalenie w dniu 7
kwietnia 2009 roku. Rozstrzygnigcie protestu zostalo dorgczone Odwotujgcemu faksem dnia 8 kwietnia 2009 roku.
Tym samym niniejsze odwoianie zostato wniesione w terminie.

Qdnoszac sig do rozstrzygnigcia protestu i oddalonych przez Zamawiajacego zarzutdw stwierdzi¢ nalezy, co
nastgpuje:

We wstepie rozstrzyaniecia Zamawiajgcy przedstawil zatozeria, ktérymi kiarowat sie przygotowujac specyfikace
istotnych warunkbw zzméwienia. Przedstawione zatozenia niewatpliwie prowadzg co wniosku, e Zamawizjacy
traktuje posiadane juz przez siebie urzadzenia, jako linig terapeutyczny, ktéra podlegaé bedzie rozbudowie.
Podstawa tej linii terapeutycznej s urzgdzenia oferowane przez sp6tke RTA Sp. 2 8.0, Wg wiedzy Odwotujcego
czerpanej z powszechnie dostgpnych Zrédet, Zamawiajacy posiada nastepujace urzadzenia producentéw, ktérych
wylacznym dystrybutorem w Polsce jest spotka RTASp.z0.0.:

Urzadzenie Typ Producent | Rok produicjl | Rok rozpoczgcia |
eksploatacji k|
Akcelerator Fotony ELECTA PRECISE Elekta 2005 2006
6,15 MV
Elektrony - 6,9,12,15,18 MaV 1
Symulator TSIMULX Nudetron | 2005 3006 !
System planowania leczen’a PRECISE PLAN Elekta 2005 2006 ‘
System planowania leczenia MASTER PLAN Nucletron | 2006 | 2007 !
System p anowania leczenia PLATO Nucletron | 2006 2007 i
Aparat HOR MICRO SELECTRON | Nucletron | 2007 2007 \
Strona3z6 w M g
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Zamawiajacy na wstepie przyznaje, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamébwienia zostata przygotowana w
sposéb, odzwierciedlajgey prayjete zalozenia . warunki, jakie spetniaé majq oferowane urzadzenia, ktére powinny
2zpewn ¢ kompatybilncéé z posiadanymi juz przez Zamawiajgcego urzadzeniami, a to oznacza, ze warunki te

spetnia¢ beda wylgcznie urzadzenia oerowane przez spétke RTA Sp. z 0.0., €0 niewatpliwie narusza zasady uczciwe]
konkurenc]l | réwnego traktowania konkurentéw (art.7 ust. 1 ustawy Fzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Zwracamy tez uwage, Ze w przypadku rozbudowy linii terapeutycznej zgodnie 2 pkt V ppkt 1 lit, b) Narodowego
Programu Zwalczania Choréb Nawotworowych opracowanego przez Ministersiwo 2drowia — Rade ds. Zwalczania
Choréb Nowotworowych, Zamawiajacy ma prawo, & wrecz jest to wskazane, preferowat aparature jednego
producenta, ale w takim wypadku Zamawiajacy powinien byt rozwazy€ zastosowanie innago (niekonkurericyjrego)
trybu udzielenia zaméwienia publicznego.

Odnoszc sie do wyroku KIO/UZP/994i08 2 dnia 16 paidziernika 2008 roku, na ktéry powoluje sig Zamawiajacy w
uzasadnieniu rozstrzygnigcia orotestu, 2wrbcié nalely uwage, 2e jedynym podobiefistwem opisanego tam stanu
faktycznego z przedmiotowym stanem faktycznym jest osoba Qdwotujgcego sig. Wyrok KIO powotywany w
rozstrzygnigciu protestu przez Zamawiajacege dotyczyf postgpowania na dostawe akceleratora
wysokoenergetycznego dla Szpitala Specjalistycznego w B-zozowie Podkarpackiego Osrodka Orkologicznego.
Zarzuty Odwotujacego sie w tym postgpowsniu dotyczyty specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére
preferowaty urzadzenia jednego producenta, ale nie przez wprowadzenie warunkéw wymaganych (adcinajacych)
niemozliwych do speinienia przez urzadzenia oferowane przez innych producentéw (jak to ma miejsce w
przedmiatowym pastepowaniu), ca uniemozliwia ztazenie waznej oferty orzez innych producentéw, ale przez
wprowadzenle elementu oceniania warunkéw, kiére spenié miaty urzadzenia w sposéb preferujacy rozwigzania
okreslonego producenta, co wprawdzie nie uniemozliwiato ziozenia wazriej oferty przez innych producentéw, ale

powodowato, ze oferta taka nie byta w stanie skutecznie konkurowad z ofertg na urzgdzenia preferowanego

“ producenta. Z uwagi na powyisze wyrok KIO/UZP/994/08 z dnia 16 paidziernika 2008 roku i zawarte w nim
twierdzenia nie znajduja zastosowznia do przedmiotowego stanu faktycznago, w zwigzku, z czym niezasadne jest
powotywanie si¢ ra niego.

] Nalezy rowniez zwrécié uwage, ze wyrok KIO/UZPI994/08 oraz fakt, iz w przypadku postanowier’ lzby z 16

! paZdziernika 2008, w ktérych stwierdzono, ze w przypadku Szpitala Specjalistycznego w Brzozcwie Podkarpackiego

| Osrodka Onkologicznego nie byto podstaw do zastosowania trybu zaméwiania z wolnej rgki, w zaden sposéb nie
uzasadnia tego, ze w przypadku przedmiotowago postepowania Zamawiajacy podejmujac decyzje o wyborze trybu
konkurencyjnego dokonat opisu przedriotu Zaméwienia z naruszeniem przepiséw art. 7 us:. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

Odnognie lit. a), b), ¢) d) €) f) rozstrzygrigcia protestu Odwotujgcy w petni podtrzymuje zarzuty podn'esione w pkt 1
lit a) — ) protestu. Jednoczesnie Odwotujacy pragnie pockreslié, ze opisane w pkt. 8.1, 8.3, 8.6,8.2,8.418.5
zatacanika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia .Zestawienie parametréw wymaganych
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(odcinajacych)” wymogi faworyzujg jedno rozwigzanie technologiczne kosziem innych, przy czym faworyzowanie
tego rozwigzania nie jest uzasadnione istctnymi cechami funkcjonalnymi, co Zamawiajacy sam przyznaje, wskazujac
dazenie do zachowania kompatyblinoéci 2z posiadanymi juz urzadzeniami, jako atéwna przestanke sposobu
redagowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdaniern Odwotujcego tak sformutowane warunki
graniczne naruszaja przepisy art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy o Pzp faworyzujgc jednego z potencjainych
wykonawcow i naruszajj zasady uczciwej konkurencji. W tym miejscu 0o raz kolejny nalezy podwazyc zasednosc
konkurencyjnego trybu udzielenia zméwienia wybranego przez Zamawiajacego w sytuacji, gdy gtéwnym celem,
jednoznacznie przedstawionym przez Zamawiajacego jest nabycie urzgdzeri okreslonego producenta, co zapewni
catkowitg kompatybilnos¢ z posiadanymi juz urzgdzeniami.

Odnosnie pkt 2 rozstrzygniecia protestu Odwolujacy w peini podirzymuije zarzuty podniesione w pkt 2 protestu |
dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajgcy w trybie konkurencyjnym powinien jednoznacznie okreéli¢ wszystkie
parametry graniczne stotu, o ktérym mowa w pkt. 2 protestu, tak aby mozliwe byto ztozenie ofert réwnowaznych.
Stormutowanie pkt 5.4 zatycznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Zestawienie parametréw
wymaganych (odcinajacych)” jednoznacznie wskazuje na moliwose spetnienia warunkéw ckredlonych przez
Zamawiajgcego tylko przez jednego producenta, ktérego przedstawicielem w Polsce jest spétka RTA Sp. 2 0.0, co
niewgtpliwie narusza wymag réwnego traktowania wykonaweéw i ogranicza konkurencje.

Odnosnie pkt 3 rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w pefni podtrzymuje zarzuty podniesione w pkt 3 protestu.
Odwotujacy zwraca uwage, ze sformutowanle pkt 10.1 zatacznika nr 1 do spacyfikac)i istotnych warunkéw
zamdwienia ,Zestawienie parametréw wymaganych (odcinajacych)” oraz podana przez Zamawiajgcego w pkt 3
rozstrzygnigcia protestu jego interpretacja powyzszego wymogu, prowadza do wniosku, 2e w przypadku gdy
oferowany system weryfikacjl | 2arzadzania nie umozliwlatby integracji z posiadanymi Juz przez Zamawiajgcego
urzgdzeniami, czyli w kazdym przypadku, gdy oferent nie oferuje urzadzeri producentéw sprzetu posiadanego juz
przez Zamawiajjcego, konieczne jest dokonanie modernizacji akceleratora posiadanego przez Zamawiajacego.
Niewatpliwy jest tez fakt, ze do wykonania takiej modernizacji konieczne jest posiadanie autoryzacji producenta
danego urzadzenia. Skutkiem tak sformutowanego wymagania jest koniecznoéé korzystania przez podmioty
ubiegajce sig o udzielenie zaméwienia z ustug (podwykonawstwo) jednego sposréd kankurentéw ubiegajacych sie
udzielenle przedmictowego zeméwienia 1, spotki RTA Sp, 2 0,0, bedace] autoryzowanym dystrybutorem urzadzen
posiadanych juz przez Zamawizjacego. Powyzsze niewatpliwie znacznie ogranicza udziat potercjalnych oferentéw
innych niz spétka RTA Sp. z 0.0. w postgpowani, co w oczywisty sposéb utrudnia uczciwa konkurencje.

Podsumowujgc stwlerdzi¢ nalezy, ze podniesione w odwotaniu i poprzedzajzcym go protescie zarzuty dotyczgce
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sg zasadne, a zaskarzone warunki specyfikacji naruszajg przepisy art. 7
ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 stanowigc mechanizm ograniczenia dostepu do udzialu w postgpowaniu naruszajac

ustawowe zasady rownosci | konkurencyjnoéci postepowan.
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Z uwagi na powyisze skorzystanie przez Odwotujgcego zé $rodka ochrony prawne], ja<im jest odwotanie jest w petni
uzasadnione i konieczne, a Odwotujacy podtrzymuje to, do wnosit w protedcie | potwierdzit w odwotaniu oraz wnos!
Jjak w petitum. :

Z powazaniem
‘?-m.“ 8p. 2 0.0,
b1

Zatgezniki:
1) kopia KRS
2) petnomocnictwo
3) kopia protestu
4) Kkopia rozstrzygnigcia protestu
5) dowdd uiszczenia wpisu od odwotaria
6) dowdd uiszezenia oplaty skarbowej
7) dowad dorgczenia kopii odwolania Zamawiajacemnu.

Otrzymuie:

1 x Adresat

1 x Zamawiajacy
1Xala
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ZARZAD. JEDNOQSQBOWY- PREZES ZARZADU LB PROKURENT SAMODZIELNIE,

ZARZAD WIELOGSOBGWY- DWOCH C2LONKOW ZARZADU LACZNIE LUB JEDEN CZLONEK ZARZADY
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