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Szanowni Państwo !

Dotyczy :udzielenia  zamówienia  na dostawę „materacy przeciwodleżynowych  „ w trybie przetargu nieograniczonego , na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz.U.Nr 19 z 9 lutego 2004 r. poz. 177 z póź. zm.), 

               znak sprawy : W.Sz.S.DDZ-P-8/2412/ 5 / 09.

                                  I .INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU


Stosownie do art. art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych Zamawiający   Wojewódzki   Szpital   Specjalistyczny  informuje , że  do   w/w postępowania w dniu 06-02-2009 r.  Wykonawca : REVITA, Rafał Krutul , Pl. Kilińskiego 2 , 75 – 307 Koszalin , złożył protest .

Treść protestu przekazuję w załączeniu poniżej.

II. WEZWANIE

Na podstawie art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych Zamawiający wzywa wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu. Uczestnikami postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu stają się wykonawcy , którzy maja interes prawny w tym , aby protest został rozstrzygnięty na korzyść jednej ze stron , i którzy przystąpili do postępowania w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Jednocześnie informujemy , iż terminy składania i otwarcia ofert ulegają przesunięciu :

termin składania ofert   23-02-2009 r.  godzina 10:00  
termin  otwarcia ofert    23-02-2009 r.  godzina 10:15  

  Z-ca DYREKTORA                                                                                                                                  ds. Lecznictwa

                                                                                                             Lek. med. Grzegorz Kupczak 

Koszalin, dnia 5 lutego 2009 r.

                                                                                                   Zamawiający:
Wojewódzki Szpital Specjalistyczny 
im. Najświętszej Marii Panny
Adres do korespondencji: 
ul. Bialska 104/118 , 
                                                                                   42-200 Częstochowa , 
Telefon: 034/367-37-53
Fax: 034/365-17-56
                                                                                   Protestujący:
Rafał Krutul
prowadzący działalność gospodarczą pod firmą:
Rafał Krutul REVITA 
pl. Kilińskiego 2
                                                                                  75-307 Koszalin
  Nr sprawy: W.Sz.S-DDZ-2411/P-8/  5  /09
PROTEST
Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą” lub „Pzp”, składam protest na czynności Zamawiającego podjęte w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest dostawa materacy przeciwodleżynowych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało umieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 30 stycznia 2009 r. pod nr 31573 – 2009. Tym samym termin od wniesienia protestu, określony w art. 180 ust. 3 ustawy, został dotrzymany. 

Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję i nierówne traktowanie wykonawców, 

2) art. 22 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy – poprzez zaniechanie opisania warunków udziału w postępowaniu oraz niezgodny z przepisami ustawy opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, 

3) art. 25 ust. 1 i art. 26 ustawy - poprzez żądanie dokumentów nie wymienionych w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. Nr 87, poz. 605, z późn. zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem o dokumentach”, 

4) innych przepisów wymienionych lub wynikających z uzasadnienia przedmiotowego protestu. 

Protestujący wnosi o:

1) modyfikację postanowień SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamówienia poprzez eliminację elementów uniemożliwiających uczciwą konkurencję, 

2) dokonanie opisu warunków udziału w postępowaniu w sposób zgodny z ustawą i rozporządzeniem o dokumentach, 

3) modyfikację opisu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, tak aby był zgodny z ustawą i rozporządzeniem o dokumentach, 

ewentualnie:

4) unieważnienie postępowania. 

UZASADNIENIE
I. Protestujący posiada interes prawny w złożeniu protestu. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych: za utrwalony uznaje się pogląd, według którego interes prawny wnoszącego środek odwoławczy lub skargę do sądu doznał uszczerbku (lub mógł doznać uszczerbku) w konkretnym postępowaniu, w którym uczestniczy, polegającego na tym, że traci możliwość uznania jego oferty za ofertę najkorzystniejszą (W. Łysakowski [w] Prawo zamówień publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urząd Zamówień Publicznych 2007, wyd. III, str. 504, teza 7). Interes prawny Protestującego w przedmiotowym postępowaniu doznał uszczerbku z powodu dokonania przez Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia w ten sposób, iż ofertę może złożyć tylko jeden wykonawca. Protestujący jest jednym z czołowych w Polsce producentów materacy przeciodleżynowych i uniemożliwienie mu złożenia oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego traktuje jako naruszenie podstawowych zasad ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 

II. Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób nie tylko utrudniający, ale wręcz uniemożliwiający uczciwą konkurencję. Przy takim opisie przedmiotu zamówienia ofertę zgodną z wymaganiami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”, może złożyć wyłącznie jeden wykonawca. Jest to całkowicie niezgodne z przepisami ustawy i linią orzeczniczą. W komentarzu do ustawy wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych stwierdza się, że zakaz, o którym mowa w pkt a [dotyczący opisu przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję] zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamówienia zamawiający użyje oznaczeń, czy parametrów wskazujących na konkretnego producenta (dostawcę) lub konkretny produkt, działając w ten sposób wbrew zasadzie obiektywizmu i równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegających się o zamówienie publiczne (tak: Waldemar Łysakowski [w] Prawo zamówień publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urząd Zamówień Publicznych 2004, str. 112, teza 4). Analogiczne stanowisko zajmuje w swoim komentarzu do ustawy Jerzy Pieróg, pisząc, że ustawa wprowadza zakaz określania przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Oznacza to konieczność eliminacji z określenia przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań lub parametrów, które wskazywałyby na konkretny wyrób czy konkretnego wykonawcę. (...) należy wskazać jedynie na możliwość utrudniania  w ten sposób uczciwej konkurencji (J. Pieróg, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, wyd. 6, C.H. Beck, Warszawa 2004, str. 98, teza 2). Podobnie wypowiadają się G. Wicik i P. Wiśniewski  w swoim komentarzu: … z pośrednią dyskryminacją lub uprzywilejowaniem sensu stricto stykamy się wtedy, gdy zamawiający wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, ale posługuje się parametrami wskazującymi na konkretnego producenta (dostawcę) lub konkretny produkt. Dlatego zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą zespołów arbitrów zamawiający przy opisie przedmiotu zamówienia powinien unikać wszelkich parametrów, które wskazywałyby na konkretny wyrób lub konkretnego wykonawcę. Przykładem może być uznanie przez ZA w wyr. z 12.4.2005 r., sygn. UZP/ZO/0-651/05 (niepubl.), że: "Zamawiający powinien unikać wszelkich parametrów, które wskazywałyby na konkretny wyrób albo na konkretnego wykonawcę. Brak podstaw do twierdzenia o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamówienia określony jest w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy czym nie musi on być nazwany przez zamawiającego, wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je spełnić oferent musi dostarczyć ten jeden konkretny produkt". Dalszym przykładem może być uznanie przez ZA w wyr. z 20.4.2005 r., sygn. UZP/ZO/0-725/05 (niepubl.), że utrudnieniem uczciwej konkurencji jest również wskazanie na konkretne, ściśle określone pojemności i gabaryty poszczególnych produktów. Brak dopuszczenia tolerancji wymiarowych i pojemnościowych, przy jednoczesnym wskazaniu nazwy produktu, wskazuje wprost na określonego producenta - kontynuowali swoją wypowiedź arbitrzy. (…) Warto wskazać na wyrok SO w Bydgoszczy z 25.1.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5 (niepubl.), który wypowiedział interesujący, trafny i istotny dla wykładni art. 29 ust. 2 PrZamPublU pogląd, że przepis ten nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczające uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Jeżeli zamawiający skutecznie nie udowodni, że więcej niż jeden produkt spełnia parametry graniczne wyznaczone w specyfikacji, fakt eliminacji technologii stosowanych przez innych producentów stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 PrZamPublU. (G. Wicik, P. Wiśniewski, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, C.H. Beck 2007, LEGALIS). Analogiczne stanowisko zajmuje Krajowa Izba Odwoławcza, jak również można je odnaleźć w zachowującym aktualność orzecznictwie Zespołów Arbitrów:  

                 1) wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/ZUP 700/08), teza - LEGALIS: Określenie parametrów przedmiotu zamówienia na takim poziomie, który odpowiada tylko jednemu produktowi jest niedopuszczalne, jeżeli nie jest uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia, 

                2) wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 21 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 422/08), tezy - LEGALIS:  

1. Z dużym prawdopodobieństwem stwierdzić można, że fakt eliminacji jednej z możliwych technologii wykonania usługi, która nie obniża jej jakości, ogranicza krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Tym samym narusza zasadę równego traktowania wykonawców. 

                          2. Stanowisko zamawiającego, iż istnieją na rynku wykonawcy zdolni zrealizować zamówienie zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia, przygotowanym przez niego nie przesądza jeszcze o dopuszczalności takiego opisu. Nie można przygotować opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób, aby stanowił on barierę dostępu do postępowania.

   3) wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/ZUP 423/08), teza - LEGALIS: Dyskryminacja wykonawców ma miejsce w sytuacji, gdy wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia określone w SIWZ są na tyle rygorystyczne, że nie są uzasadnione potrzebami zamawiającego, a przy tym ograniczają krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. 

  4) Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 23 października 2007 r. (UZP/ZO/0-1240/07), teza – LEGALIS: Formułując przedmiot zamówienia zamawiający odnosi się do jego cech technicznych i jakościowych z uwzględnieniem potrzeb zamawiającego i ochrony jego zobiektywizowanego interesu w uzyskaniu zamówienia zapewniającego oczekiwany przez zamawiającego rezultat. Swoboda zamawiającego w określeniu wymogów odnoszących się do przedmiotu zamówienia jest ograniczona zakazem wynikającym z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, nie wolno mu bowiem określać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 

W przedmiotowym postępowaniu mamy jednak do czynienia z sytuacją, w której jest tylko jeden dostawca dysponujący pełnym asortymentem opisanym przez Zamawiającego i zgodnie z najlepszą wiedzą wnoszącego protest jest to REAL_ILMED z Olsztyna. A więc tylko jeden wykonawca może dostarczyć cały przedmiot zamówienia. Przedstawiony przez Zamawiającego opis przedmiotu zamówienia w zakresie materacy do II stopnia odleżyn dopuszcza do udziału w przetargu tylko jeden produkt o nazwie własnej ALPHA TRANCELL. Świadczy o tym pkt 9 opisu przedmiotu zamówienia (Długość komór w części zmiennociśnieniowej min. 5% większa od szerokości materaca celem rozłożenia sił tarcia i poprzecznie tnących oddziaływujących na ciało leżącego pacjenta), czyli wymaganie aby komory były ułożone w kształcie litery „V”). Materac ten produkowany jest wyłącznie przez firmę Huntleigh Healthcare   (oferta handlowa zamieszczona jest na stronie http://www.nesbitevans.com/default.asp?subsidiary=UK). Jest on przeznaczony dla chorych o niskim poziomie ryzyka a jego indywidualna konstrukcja (tzw. komory w kształcie litery ”V”) nie znalazła zastosowania w materacach przeznaczonych dla chorych o wysokim poziomie ryzyka lub w materacach przeznaczonych do leczenia odleżyn. Konstrukcja (prawie 20 letnia) tego materaca nie została, mimo upływu wielu lat, powtórzona (skopiowana) w żadnym innym produkcie firmy Huntleigh Healthcare ani żadnej innej firmy produkującej materace przeciwodleżynowe na terenie całego świata. 

Wynika to z faktu, że:

• żadne potwierdzone badania naukowe nie wykazały większej skuteczności tego materaca w zapobieganiu i leczeniu odleżyn od innych, porównywalnych technicznie produktów,

• przedstawiane przez handlowców opinie o rzekomej lepszej stabilizacji chorego nie zostały faktycznie potwierdzone ponieważ elementem stabilizującym leżącą na materacu osobę jest  nie jest kształt komory ale rodzaj materiału, z której wykonana jest komora oraz pokrowiec okalający materac, 

• zastosowanie takiego kształtu materaca jest drogie i niepraktyczne dla użytkownika, ponieważ uszkodzenie jednej z komór tego materaca, powodujące jej nieszczelność, nie daje możliwości wymiany pojedynczego segmentu w materacu (jak w przypadku alternatywnych konstrukcji) ale konieczność jego całkowitej wymiany na nowy.

Należy także zwrócić uwagę, iż taki opis przedmiotu zamówienia został uznany za sprzeczny z ustawą w wyroku Zespołu Arbitrów w dniu 23 sierpnia 2005 r. (Sygn. akt UZP/ZO/0-2239/05): .... szczegóły opisu przedmiotu zamówienia w szczególności wymóg, aby komora materaca miała kształt litery „V” nie znajduje uzasadnienia funkcjonalnego i leczniczego (…). Fakt, że tego rodzaju materace wytwarza tylko jeden producent powoduje, że nie ma mowy w tym przypadku o konkurencyjnych ofertach. Tym samym nie zostaje dochowana jedna z podstawowych zasad postępowania o zamówienie publiczne (kopia wyroku w załączeniu).

Firma Huntleigh Healthcare posiada na terenie Polski swojego jedynego przedstawiciela handlowego firmę: REAL_ILMED z Olsztyna. Przedstawiony przez Zamawiającego opis przedmiotu zamówienia w żaden sposób nie dopuszcza do złożenia alternatywnej oferty, co jest sprzeczne z ustawą. Należy z całą mocą podkreślić, iż jest w ofercie rynkowej wiele porównywalnych produktów, których ceny są nawet kilkakrotnie tańsze.

Ponadto należy zauważyć, iż opis przedmiotu zamówienia zawiera inne uchybienia, w tym wskazujące na materac ww. producenta: np. w pkt 2 nie podano wartości minimalnej ciśnienia, w pkt 6 podano wysokość maksymalną 10 cm, podczas gdy powszechnie stosuje się materace do 13 cm, w pkt 7 dopuszcza się jedynie, aby materac był zbudowany z zespolonych nierozłącznie ze sobą na całej długości komór, podczas gdy powszechnie stosuje się komory wymienne (dla materacy bardziej zaawansowanych technologicznie (do III i IV st. odleżyn) Zamawiający dopuścił aby materac posiadał komory wymienne). 

III. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiający ma obowiązek wskazać w SIWZ opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. W SIWZ umieszczonej na stronie internetowej Zamawiający ograniczył się do przepisania treści art. 22 ust. 1 ustawy. Jest to nieprawidłowy opis warunków udziału w postępowaniu, co potwierdzają orzecznictwo i doktryna:  

 1) Przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 można nazwać blankietowymi, gdyż właściwą treścią powinien je wypełnić zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. To on powinien zawsze sprecyzować swoje oczekiwania w zakresie kwalifikacji i doświadczenia wykonawcy, a także w zakresie oczekiwań sprzętowych i kadrowych. Powinien też sformułować konkretne warunki finansowe, które według niego pozwolą na podjęcie przez wykonawcę zamówienia, a także konkretne wskaźniki ekonomiczne, które umożliwią dokonanie oceny zdolności wykonawcy do realizacji zamówienia. Należy zaznaczyć, iż ustalanie wszelkich granicznych warunków podmiotowych, które powinni spełniać wykonawcy, zawsze musi być ściśle powiązane z przedmiotem zamówienia. Czasami więc nie wszystkie warunki spośród wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 będą precyzowane, gdyż np. w zamówieniu na dostawy, zamawiającego może w ogóle nie interesować sytuacja kadrowa czy kwalifikacje i doświadczenie wykonawcy. (J. Pieróg, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, C.H. Beck, wyd. VIII, LEGALIS) 

2) wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 467/08): Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ZamPublU, Zamawiający w SIWZ ma obowiązek opisać warunki udziału w postępowaniu, konkretyzując dyspozycje zawarte w art. 22 ust. 1 pkt 2, 3, 4 ZamPublU, po czym ma obowiązek określić dokumenty na podstawie, których będzie sprawdzał ich spełnienie, bądź ich nie spełnienie. W sporządzonym przez Zamawiającego ogłoszeniu oraz w SIWZ pominięto opis warunków udziału, a poprzestano tylko na opisie dokumentów, co nie jest wystarczające do stwierdzenia, że Zamawiający skonkretyzował warunki udziału w postępowaniu poprzez ich opisanie. Obowiązkiem Zamawiającego jest sprecyzowanie warunków udziału w SIWZ i w ogłoszeniu w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami to jest art. 22 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ZamPublU oraz § 1 ust. 2 rozporządzenia RM z 19.05.2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) gdzie zapisano: „W celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia …”. Zamawiający może dopiero po opisaniu warunków, żądać dokumentów potwierdzających ich spełnienie. Za powyższym stanowiskiem Izby przemawia orzecznictwo Sądów Okręgowych w tym wyrok Sądu Okręgowego w W. V Wydział Cywilny – Odwoławczy z dnia 22.05.2006 r. i wyrok Sądu Okręgowego w P. Wydział II Cywilny Odwoławczy z dnia 28.04.2006 r. wydany na skutek skargi od wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 26.02.2006 r., UZP/ZO/0-426/06. 

3) wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/ZUP 259/08): Przepisy art. 22 ZamPublU określają ustawowe warunki udziału wykonawców w postępowaniu. Zamawiający ma obowiązek określić warunki w prowadzonym postępowaniu w sposób właściwy dla przedmiotu zamówienia, w taki sposób, by mógł zapewnić sobie odpowiedni efekt w postaci roboty budowlanej, usługi czy dostawy. (…) W przeciwnym razie, gdyby SIWZ nie wymieniała rodzaju wymogów dla wykonawców, to każdy w sposób dowolny, zgodnie z art. 22 ust. 1, mógłby wykazywać istnienie przesłanek z tego przepisu.  

4) postanowienie Zespołu Arbitrów z dnia 14 lipca 2006 r. (syg. akt UZP/ZO/-02013/06): W SIWZ w pkt 8 Zamawiający określił warunki wymagane od wykonawców w sposób ogólny przepisując postanowienia art. 22 Pzp. Przepis ten jest przepisem blankietowym i warunki powinny być uszczegółowione w ogłoszeniu i SIWZ. Zespół Arbitrów stwierdził więc, że Zamawiający nie określił w przedmiotowym przetargu szczegółowych warunków dotyczących udziału w postępowaniu. Nie określił także w sposób jasny i zrozumiały dla wszystkich wykonawców sposobu ich spełnienia. (…)Warunków udziału w postępowaniu nie można interpretować, ani domniemywać, muszą być one określone w sposób, który pozwala na zachowanie zasady równości wykonawców oraz nie mogą utrudniać uczciwej konkurencji. Wykonawcy nie mogą mieć wątpliwości co do tego czy są w stanie spełnić warunki podmiotowe udziału w postępowaniu, zaś Zamawiający nie ma prawa ich oceniać, lecz jedynie stwierdzić ich spełnienie. W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający w ogóle nie określił szczegółowych warunków udziału w postępowaniu zarówno w ogłoszeniu, jak i w SIWZ. Postanowienia w tym zakresie są w obu tych dokumentach inne co do treści. Wymagając dokumentów na potwierdzenie warunków udziału w postępowaniu i nie określając jednocześnie tych warunków Zamawiający spowodował, że postępowanie dotknięte jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl. 

5) wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 5 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-368/07): Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego podlega unieważnieniu przez Zespół Arbitrów na podstawie art. 191 ust. 3 w związku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zobowiązany jest zawrzeć w SIWZ opis warunków udziału w postępowaniu, a także opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Zdaniem Zespołu Arbitrów warunki udziału w postępowaniu powinny być określone jednoznacznie, tak aby potencjalni wykonawcy mogli ocenić czy spełniają wymogi stawiane przez Zamawiającego. Brak w SIWZ opisu warunków udziału w postępowaniu jest istotną wadą, której skutkiem jest niemożność weryfikacji wykonawców z punktu widzenia ich zdolności do wykonania zamówienia. Powyższe wywody odnoszą się również do warunku w zakresie posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia. Zespół Arbitrów analizując treść SIWZ stwierdził, że Zamawiający nie opisał warunku odnoszącego się do doświadczenia, a w konsekwencji również sposobu dokonywania oceny spełniania tego warunku. Zamawiający zażądał natomiast załączenia do ofert dokumentu w postaci "wykazu usług o przedmiocie i złożoności porównywalnej z przedmiotem zamówienia", który w żaden sposób nie został powiązany z postawieniem warunku udziału w postępowaniu. Dodatkowo należy zauważyć, że dokument ten jest wewnętrznie sprzeczny. Z jednej strony wymaga się w tym dokumencie wypełnienia stosownych pozycji, a z drugiej strony czyni się adnotację, iż "w przypadku braku realizacji prac o podobnym charakterze, prosimy o wprowadzenie do powyższego zestawienia informacji - nie prowadziliśmy podobnych usług - oraz o złożenie podpisu". W tym stanie faktycznym, w ocenie Zespołu Arbitrów, biorąc pod uwagę treść SIWZ, niemożliwym jest ustalenie jednoznaczne treści warunku udziału w postępowaniu w zakresie wymaganego doświadczenia. Tym samym postępowanie obarczone jest wadą, która uniemożliwia wybór najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

6) wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 1 października 2007 r. (syg. akt UZP/ZO/0-1160/07): Z uwagi na fakt, iż w rozpatrywanej przez Zespół Arbitrów sprawie Zamawiający w SIWZ ograniczył się jedynie do powtórzenia treści art. 22 ZamPublU z przywołaniem postanowień rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, wymagając jedynie złożenia polisy bez wskazania minimalnej sumy ubezpieczenia, na którą polisa ma opiewać, w ocenie Zespołu Arbitrów, Zamawiający naruszył art. 22 ustawy Prawo zamówień publicznych. Jednocześnie zdaniem Zespołu Arbitrów doszło do naruszenia art. 7 ZamPublU, gdyż nieprecyzyjne warunki udziału w postępowaniu nie pozwalają na obiektywną ocenę, czy poszczególni wykonawcy spełniają warunki udziału w postępowaniu. 

7) wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 14 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1702/06): Przepisy ustawy zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy mają charakter ogólny i muszą być sprecyzowane przez Zamawiającego w związku z udzielanym zamówieniem. Zamawiający obowiązany jest więc, doprecyzować warunki udziału w postępowaniu w kontekście danego zamówienia. 

IV. Za równie nieprawidłowe i sprzeczne z ustawą należy uznać postanowienia SIWZ dotyczące dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu: 

1) w pkt VII.2.2 SIWZ Zamawiający wymaga, aby wykonawca na potwierdzenie spełniania warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy przedłożył wraz z ofertą: koncesję, zezwolenia lub licencja , jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na podjęcie działalności gospodarczej w zakresie objętym zamówieniem publicznym. W przypadku gdy na prowadzenie działalności nie jest wymagana koncesja, zezwolenia lub licencja należy dołączyć stosowne  oświadczenie – wymaganie takie jest sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy oraz przepisami rozporządzenia o dokumentach, które nie przewiduje w przypadku gdy na prowadzenie działalności nie jest wymagana koncesja, zezwolenia lub licencja składania przez wykonawcę jakiegokolwiek oświadczenia; Zamawiający może żądać na potwierdzenie spełniania warunków wyłącznie dokumentów wymienionych w rozporządzeniu; takie stanowisko zajął Zespół Arbitrów w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-65/07: Zażądanie przez zamawiającego dokumentu, który nie jest przewidziany w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, stanowi istotne naruszenie przepisów ustawy oraz w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-544/06: Przepis art. 25 ustawy Prawo zamówień publicznych nie stanowi podstawy prawnej do żądania od wykonawców dokumentu w postaci zaświadczenia właściwego dla wykonawcy urzędu gminu o nie zaleganiu z płatnościami podatków lokalnych. Zamawiający może wyłącznie żądać dokumentów, określonych w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z 07.04.2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy; 

2) w pkt VII.2.3. SIWZ Zamawiający żąda przedłożenia wraz z ofertą: Oświadczenia Wykonawcy wg wzoru – Załącznik Nr 3 do SIWZ:
- nie zaleganiu z opłaceniem podatków w Urzędzie Skarbowym oraz składek w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego
- niekaralności w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt. 4-8 U pzp
 -niekaralności w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt.   9 U pzp   
W przypadku spółki osobowej prawa handlowego wykazanie okoliczności niezalegania z opłacaniem podatków może dotyczyć tylko i wyłącznie podatków, których podatnikiem jest sama spółka (zaświadczenie wydane na spółkę, a nie na wspólników).
W przypadku wspólników spółki cywilnej, wykazanie okoliczności niezalegania z opłacaniem podatków dotyczy zarówno poszczególnych wspólników jak i samej spółki. Wymaganie takie jest niezgodne z ustawą. Zgodnie z art. 44 ustawy Wykonawca składa wraz z ofertą oświadczenie o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu, a jeżeli zamawiający żąda dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków, również te dokumenty. Brak jest natomiast w ustawie i aktach wykonawczych do ustawy, w szczególności rozporządzeniu o dokumentach, uprawnienia dla zamawiającego do żądania innych oświadczeń; potwierdza to J. Pieróg w swoim komentarzu do ustawy: Za bezprzedmiotowe należy uznać domaganie się od wykonawców składania różnego rodzaju oświadczeń (…). Tego typu żądanie (...) nie wywołuje skutków prawnych w postaci utraty uprawnień do wnoszenia środków ochrony prawnej przez wykonawcę. Nie zdejmuje też odpowiedzialności z zamawiającego za nieprawidłowe przeprowadzenie postępowania.” (J. Pieróg, op.cit., str. 90, teza 3). Zamawiający, jak zostało to wyżej wspomniane, może żądać jedynie oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu albo dokumentów wymienionych enumeratywnie w rozporządzeniu o dokumentach;

3) w pkt VII.3. SIWZ na potwierdzenie spełniania warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, czyli  W celu potwierdzenia, że Wykonawca posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponuje potencjałem technicznym, a także dysponują osobami zdolnymi do wykonania zamówienia winien dostarczyć:
  3.1. oświadczenie Wykonawcy, że oferowane są dopuszczone do obrotu i używania  na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r o wyrobach medycznych Dz.U. nr 93 z 2004r z późniejszymi zmianami lub posiadają deklarację zgodności CE lub inne aktualnie obowiązujące dokumenty.
     3.2.kserokopie dokumentów dopuszczających oferowany asortyment do obrotu i używania.
  3.3. oświadczenie Wykonawcy , że zapewni  4  szkolenia  personelu medycznego w terminach uzgodnionych z Zamawiającym.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporządzenia o dokumentach W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, zamawiający może żądać następujących dokumentów: 
  1) wykazu wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie; 
  2) wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, dostaw lub usług w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością dostawom lub usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców, oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że te dostawy lub usługi zostały wykonane należycie; 
  3) wykazu niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi i urządzeń, którymi dysponuje lub będzie dysponował wykonawca; 
3a) pisemnego zobowiązania innych podmiotów do udostępnienia niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi i urządzeń, jeżeli w wykazie, o którym mowa w pkt 3, wykonawca wskazał narzędzia i urządzenia, którymi będzie dysponował; 
  4) informacji na temat przeciętnej liczby zatrudnionych pracowników lub liczebności personelu kierowniczego, w okresie ostatnich trzech lat, a w przypadku gdy okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, jeżeli przedmiotem zamówienia są roboty budowlane lub usługi; 
  5) wykazu osób, którymi dysponuje lub będzie dysponował wykonawca i które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia, niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności; 
5a) pisemnego zobowiązania innych podmiotów do udostępnienia osób zdolnych do wykonania zamówienia, jeżeli w wykazie, o którym mowa w pkt 5, wykonawca wskazał osoby, którymi będzie dysponował; 
  6) stwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.
Jest to katalog zamknięty dokumentów, jakich na potwierdzenie spełniania warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, może żądać Zamawiający. Ponadto należy zauważyć, iż dokument, o którym mowa w pkt VII. 3.2 SIWZ jest dokumentem, o którym mowa w § 3 rozporządzenia o dokumentach, czyli może być składany na potwierdzenie, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego, ponieważ odnosi się do przedmiotu postępowania, a nie do podmiotu, czyli wykonawcy. Do dokumentów, o których mowa w pkt VII.3.1. i VII.3.3 odnoszą się uwagi zawarte w pkt IV.3 protestu.

  V. Wszystkie wskazane powyżej uchybienia skutkują koniecznością dokonania zmian SIWZ. Jeżeli jednak zamawiający kontynuowałby postępowanie, mimo ewidentnych nieprawidłowości w postanowieniach SIWZ i nawet doprowadziłby do zawarcia umowy, to byłaby ona nieważna z mocy samego prawa na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 pzp. Ponadto Protestujący zwraca uwagę, iż w przypadku uwzględnienia protestu, Zamawiający uniknie wysokich kosztów postępowania przed Krajową Izbą Odwoławczą oraz oszczędzi czas i umożliwi sobie sprawne przeprowadzenie nowego postępowania. Należy również podkreślić, iż udzielenie zamówienia, którego przedmiot lub warunki zostały określone w sposób naruszający zasady uczciwej konkurencji stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych, o której mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104).  

VI. Mając na uwadze powyższą argumentację Protestujący stwierdza, że wniesienie protestu jest uzasadnione i konieczne oraz wnosi o jego uwzględnienie w całości. 

                                                                                                     Częstochowa , dn. 16-02-2009 r.

W.Sz.S.DDZ-2411/P-8/  5  / 208 /09









Szanowni Państwo !

Dotyczy :udzielenia  zamówienia  na dostawę „materacy przeciwodleżynowych  „ w trybie przetargu nieograniczonego , na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz.U.Nr 19 z 9 lutego 2004 r. poz. 177 z póź. zm.), 

               znak sprawy : W.Sz.S.DDZ-P-8/2412/ 5 / 09.

Rozstrzygnięcie protestu


    W związku z protestem złożonym przez Wykonawcę : REVITA, Rafał Krutul , Pl. Kilińskiego 2 , 75 – 307 Koszalin, w dniu 06-02-2009 r. Zamawiający Wojewódzki Szpital Specjalistyczny informuje , iż na podstawie art.183 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r

 Prawo zamówień publicznych , postanawia – protest uwzględnić .

Uzasadnienie

             W związku  z uwzględnieniem  protestu w całości przez Zamawiającego , na podstawie  art. 183. ust. 3 u PZP z  dnia 29 stycznia 2004 r. Wojewódzki Szpital Specjalistyczny  podjął decyzję  o powtórzeniu oprotestowanej czynności .

              O powyższym niezwłocznie zostaną poinformowani  pozostali Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu. 


Z-ca DYREKTORA                                                                                                                                  ds. Lecznictwa

                                                                                                             Lek. med. Grzegorz Kupczak 

                                                                                                     Częstochowa , dn 18-02-2009 r.
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Szanowni Państwo !

Dotyczy :udzielenia  zamówienia  na dostawę „materacy przeciwodleżynowych  „ w trybie przetargu nieograniczonego , na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz.U.Nr 19 z 9 lutego 2004 r. poz. 177 z póź. zm.), 

               znak sprawy : W.Sz.S.DDZ-P-8/2412/ 5 / 09.

                W związku z uwzględnieniem protestu Zamawiający wprowadza w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia  następujące zmiany :

1.  Załącznik Nr 1 – wykreśla się  pkt. 2  ;

2.  Załącznik Nr 1 pkt. 6 – zmiana wartości wysokości materaca na 9-11 cm ;

3.  Załącznik Nr 1 pkt. 9 – wprowadza się punktację – materac posiadający długość komór w części 

                                          zmiennociśnieniowej min. 5 % większa od szerokości materaca – 10 pkt.,

                                          nieposiadające 1 pkt.  

4. Załącznik Nr 1  pkt. 36 – wprowadza się punktację gwarancja > 36 miesięcy – 30 pkt.  , 

                                      <   36 miesięcy – 10 pkt.  

5. Kryteria oceny ofert otrzymują postać :    

   Przy wyborze oferty Zamawiający będzie kierował się następującymi kryteriami:

· Cena oferty brutto                                            
         -  70%

Punkty za cenę zostaną przyznane wg następującego wzoru :





 najniższa cena brutto spośród badanych ofert

Cena oferty brutto =       -----------------------------------------------------------






cena brutto badanej oferty

Maksymalną liczbę punktów - 100 pkt - otrzyma oferta z najniższą ceną brutto za całość przedmiotu zamówienia w Załączniku Nr 1 , pozostałe oferty otrzymają punkty zgodnie z powyższym wzorem. Uzyskana liczba punktów badanej oferty zostanie pomnożona przez wagę tego kryterium – 70 %

· Ocena techniczna  




       – 30 %

Ocena w/w kryterium będzie prowadzona na podstawie składanych wraz z ofertą tabel

parametry techniczne( Załącznik Nr 1 ) podlegające ocenie , w których wykonawca ma obowiązek zaznaczyć , czy oferowany przedmiot zamówienia spełnia poszczególne wymagania , czy ich nie spełnia. Ocena jakości będzie obliczona poprzez zsumowanie ocen punktowych parametrów technicznych podlegających ocenie. Oferta , która otrzyma najwyższą ocenę jakości otrzyma maksymalną liczbę punktów – 100. Pozostałe oferty zostaną obliczone wg poniższego wzoru :





suma punktów badanej oferty 

ocena jakości =  --------------------------------------------------------------





najwyższa ilość punktów spośród badanych ofert

Uzyskana liczba punktów badanej oferty zostanie pomnożona przez wagę tego kryterium – 30 %.

6. SIWZ rozdział  VI  ust. 1 , pkt. 1.1. – 1.4.  - warunki udziału w postępowania  otrzymują  następujące  brzmienie:

    1. Stosownie do art. 22 ustawy  PZP o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy , którzy :

1.1.  posiadają  uprawnienia do wykonywania działalności lub czynności objętych przedmiotem zamówienia;

1.2. posiadają  niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponuje potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia – co oznacza, że Wykonawca wykonał co najmniej jedną dostawę o wartości nie niższej od 3500,00zł ;

1.3. znajdują się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia – co oznacza, że Wykonawca posiada środki finansowe lub zdolność kredytową w wysokości nie mniejszej niż 400  tys. zł netto .

1.4. nie podlegają  wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia z przyczyn o których mowa w art. 24 ustawy - Prawo zamówień publicznych.

7. SIWZ rozdział VII  ust.  2 - wykreśla się pkt. 2.3.

8. SIWZ rozdział VII  ust. 3 -  wykreśla się  pkt. 3.3.

9 . Załącznik Nr 2 do SIWZ  , pkt. 1-4  otrzymuje  brzmienie  :  

1.  posiadamy uprawnienia do wykonywania działalności lub czynności objętych przedmiotem zamówienia;

2. posiadamy niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponujemy potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia – co oznacza, że Wykonawca wykonał co najmniej jedną dostawę o wartości nie niższej od 3500,00 zł ;

3. znajdujemy się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia – co oznacza, że Wykonawca posiada środki finansowe lub zdolność kredytową w wysokości nie mniejszej niż 400  tys. zł netto .

4. nie podlegamy wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia z przyczyn o których mowa w art. 24 ustawy - Prawo zamówień publicznych.   „

                                                                                                                 Zatwierdził :


                                                                                                                                 DYREKTOR 

                                                                                                                       Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego   

                                                                                                                   im. Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie       

                                                                                                                            lek. med. Kazimierz Pankiewicz 







