                                                                                               Częstochowa , dnia 23-05-2008 r.

W.Sz.S.DDZ-2411/P-8/  37 / 1059 /08

                                                                          Szanowni Państwo !

Dotyczy: postępowania  prowadzonego w trybie  przetargu nieograniczonego powyżej 133000 Euro na dostawę odczynników do wykonywania badań metodą chemiluminescencyjną wraz z dzierżawą analizatora immunochemicznego dla Zakładu Diagnostyki Laboratoryjnej.

                  znak spawy : W.Sz.S.DDZ-2411/P-8/ 37/08

                                  I .INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU


Stosownie do art. art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych Zamawiający   Wojewódzki   Szpital   Specjalistyczny  informuje , że  do   w/w postępowania w dniu 21-05-2008r  Wykonawca : DPC Polska Sp. z. o.o. , ul. Olszańska 5 , 31-513 Kraków  , złożył protest .

Treść protestu przekazuję w załączeniu poniżej.

II. WEZWANIE

    Na podstawie art.181 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych Zamawiający wzywa wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu. Uczestnikami postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu stają się wykonawcy , którzy maja interes prawny w tym , aby protest został rozstrzygnięty na korzyść jednej ze stron , i którzy przystąpili do postępowania w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.









W imieniu Zamawiającego :

            Z-ca Dyrektora

ds.Techniczno-Eksploatacyjnych


         mgr inż. Artur Piekacz
Kraków, 20.05.08 r.

Wojewódzki Szpital Specjalistyczny im. NMP

Ul. Bialska 104/118 

42-200 Częstochowa

Dotyczy:

Dostawa odczynników do wykonywania badań metodą chemiluminescencyjną wraz z dzierżawą analizatora immunochemicznego dla Zakładu Diagnostyki Laboratoryjnej – kod CPV: 24.49.65.00-2 Nr Sprawy: W.Sz.S.DDZ/2411/P-8/37/08

PROTEST

Protestujący: DPC Polska Sp. z o.o.

ul. Olszańska 5

31-513 Kraków

Działając na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „Ustawą” składamy protest wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego tj. na określenie przedmiotu zamówienia w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (zwanej dalej także SIWZ) w taki sposób, że jego parametry jednoznacznie wskazują na konkretny podmiot jako jedynego oferenta, który jest w stanie złożyć ofertę odpowiadającą warunkom SIWZ, dyskwalifikując pozostałych potencjalnych oferentów.

W szczególności Protestujący składa protest wobec określenia następujących parametrów granicznych analizatora immunochemicznego w punkcie 2. w Załączniku nr 1 do SIWZ: 
1. Analizator o wydajności min. 180 oznaczeń na godzinę

2. Ilość pozycji odczynnikowych min. 25

3. Dla danego parametru odczynniki i kalibratory pakowane oddzielnie.

4. Zmikronizowane cząstki paramagnetyczne jako faza stała oznaczeń

Oraz następujących parametrów ocenianych:

1.           Brak konieczności używania wody w laboratorium do pracy aparatu

2. Czułość analityczna troponiny poniżej lub 0,01 ng / ml.

Poprzez wskazane działania Zamawiający naruszył następujące przepisy ustawy z dnia                  29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (zwanej dalej Ustawą):

1) art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez określenie przedmiotu zamówienia w taki sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję,

2) art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia w sposób, który nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz poprzez naruszenie zasady równego traktowania wykonawców w wyniku zastosowania takich parametrów granicznych, które faworyzują jednego oferenta;

3) art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. nr 47, poz. 211 z późn. zm.) poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zróżnicowane traktowanie niektórych oferentów.

W związku z naruszeniem przepisów i zasad udzielania zamówień publicznych wnosimy o uwzględnienie protestu i zmianę treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia poprzez dopuszczenie możliwości zaoferowania urządzenia o parametrach równoważnych w stosunku do parametrów określonych w SIWZ w drodze zmiany zapisów w Załączniku nr 1 punkt 2. do SIWZ – w następujący sposób:

Odnośnie parametrów granicznych:

· ad. 1. - zmniejszenie wydajności analizatora np. do 120 oznaczeń na godzinę;

· ad. 2.  - zmiana parametru;

· ad. 3. - usunięcie parametru;

· ad. 4. - usunięcie parametru;

Odnośnie parametrów ocenianych:

· ad. 1. - usunięcie parametru;

· ad. 2. - usunięcie parametru.

SIWZ ukazała się 10 maja 2008 r., zachowany zostaje więc termin określony w art. 180 ust. 3 pkt 2) Ustawy.

Uzasadnienie

W wyniku naruszenia przez Zamawiającego wskazanych powyżej przepisów Ustawy interes prawny Protestującego doznaje uszczerbku, ze względu na fakt, że nie może on złożyć ważnej oferty spełniającej kryteria SIWZ, ze względu na to, że kryteria te wprost wskazują na jedyny podmiot, który jest w stanie im sprostać. Uszczegółowienie zamówienia poprzez wskazanie zakwestionowanych parametrów granicznych i ocenianych analizatora immunochemicznego uniemożliwia konkurencję, a nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego.

Odnosząc się do poszczególnych zarzutów podnieść należy co następuje: 

Parametr graniczny: analizator o wydajności min. 180 oznaczeń na godzinę 

Zgodnie ze SIWZ Zamawiający zamierza wykonać w okresie 27 miesięcy 71 800 oznaczeń, co daje w ciągu miesiąca ok. 2 660 oznaczeń a w ciągu dnia ok. 100 oznaczeń. Nawet jeśli do tego doliczy się procedury kalibracyjne i kontrolne to ilość oznaczeń wykonywanych dziennie wynosić będzie w granicach 150. Oznacza to, że analizator będzie pracował ok. 1 godziny dziennie. Nawet jeśli założyć, że rytmika pracy w laboratorium jest nierównomierna i w pewnych godzinach istnieje znaczne spiętrzenie badań to i tak wymóg ten jest bardzo zawyżony w stosunku do potrzeb Zamawiającego a jego zastosowanie nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego i powoduje wyłącznie ograniczenie konkurencji. W konsekwencji wnosimy o zmianę tego zapisu SIWZ poprzez zmniejszenie wydajności analizatora np. do  120 oznaczeń na godzinę, gdyż taka wydajność w pełni odpowiada zapotrzebowaniu Zamawiającego. 

Parametr graniczny: ilość pozycji odczynników min. 25

Zgodnie z SIWZ Zamawiający będzie wykonywał łącznie 27 różnych testów. Niezrozumiały pozostaje zatem wymóg min. 25 pozycji odczynnikowych. Gdyby Zamawiający zamierzał jednorazowo umieścić w aparacie wszystkie testy to ilość pozycji musiałaby wynosić 27. Biorąc jednak pod uwagę fakt, że np. niektóre testy są dwuskładnikowe, a ponadto w aparacie trzeba umieścić odczynniki dodatkowe, takie jak np. rozcieńczalniki, to dla wygody Zamawiającego polegającej na umieszczeniu w aparacie wszystkich odczynników jednocześnie, w SIWZ powinien znaleźć się zapis o wymaganiu ilości pozycji większej niż 27. 

Mając na względzie powyższe stwierdzić należy, że zastosowany wymóg akurat takiej a nie innej ilości pozycji odczynników nie ma żadnego logicznego ani merytorycznego uzasadnienia i służy wyłącznie ograniczeniu konkurencji. 

Parametr graniczny: dla danego parametru odczynniki i kalibratory pakowane oddzielnie.

Zastosowanie tego parametru nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego, co więcej taki wymóg powoduje, że Zamawiający otrzymuje produkt mniej wygodny i trudniejszy w obsłudze. Powszechnie znane są bowiem zalety kompletnych zestawów odczynnikowych  rozumianych jako odczynnik wraz z przynależnym do niego kalibratorem, takie jak chociażby:

- ogromna łatwość w oszacowaniu ilości koniecznych kalibratorów;

- niższe koszty ze względu na wkalkulowanie ceny kalibratora w cenę całego zestawu;

- brak konieczności składania osobnych zamówień na materiał kalibracyjny;

- kalibrator i zapisana w kodzie kreskowym krzywa kalibracyjna zwalidowana względem pakowanego wspólnie odczynnika – co w sposób bardzo istotny wpływa na wysoką jakość wykonywanych oznaczeń.

Mając na względzie powyższe podkreślić należy, że przyjęcie tego parametru granicznego, który w nieuzasadniony sposób eliminuje produkt lepszy i wygodniejszy, wskazuje jednoznacznie na działanie zmierzające do ograniczenia konkurencji.  

Parametr graniczny: zmikronizowane cząstki paramagnetyczne jako faza stała oznaczeń

Zastosowanie tego rodzaju wymogu nie pociąga za sobą żadnych korzyści dla Zamawiającego, przeciwnie, należy pamiętać o tym, że cząstki te mają silną tendencję do sedymentacji a zatem odczynnik musi podlegać stałemu mieszaniu. Jeśli proces mieszania nie będzie wykonywany odczynnik przestaje być jednorodny, a otrzymywane wyniki stają się całkowicie niewiarygodne. Podkreślić należy, że inne nośniki są pod tym względem znacznie wygodniejsze bez szkody dla jakości badań.  

Mając na względzie powyższe stwierdzić należy, że zastosowany wymóg akurat takiego nośnika z wyeliminowaniem produktu wygodniejszego i co najmniej tak samo dobrego jakościowego nie ma żadnego logicznego ani merytorycznego uzasadnienia i służy wyłącznie ograniczeniu konkurencji

Parametr oceniany: brak konieczności używania wody w laboratorium do pracy aparatu

Zastosowanie tego wymogu jest o tyle nieuzasadnione, że normą jest zużywanie w każdym laboratorium analitycznym dużej ilości wody do różnych celów, przy czym w standardzie znaczną ilość wody zużywają właśnie analizatory diagnostyczne. Żądanie, aby właśnie tego typu analizator nie zużywał wody jest próbą ograniczenia konkurencji, zwłaszcza, że koszt pozyskania niewielkiej ilości wody w porównaniu z kosztem całego zamówienia nie obciąża w sposób istotny budżetu Zamawiającego. 

Parametr oceniany: czułość analityczna troponiny poniżej lub 0,01 ng / ml.

Odnosząc się do tego wymogu podnieść należy, że sama czułość analityczna nie ma większego znaczenia w ocenie jakości testu jak i jego czułości diagnostycznej. Czułość analityczna ustalana jest bowiem indywidualnie przez producenta, brak jest międzynarodowego standardu odniesienia. Obecnie jakość testu do troponiny ocenia się poprzez stosunek wartości decyzyjnej testu dla 99 percentyla populacji do granicy wykrywalności. Jest to tz. współczynnik Panteghniego. Testy dobre mają ten współczynnik poniżej 2. Oznacza to jednak, że testy o czułości analitycznej 0,01 ng. / ml mogą mieć wspomniany współczynniki nawet bliski 4 i wcale nie wykazywać cech testu o wysokiej jakości tj. wysokiej czułości diagnostycznej.

Mając na względzie powyższe stwierdzić należy, że wskazanie tego parametru ocenianego nie jest uzasadnione i służy wyłącznie ograniczeniu konkurencji. 

Zamawiający stosując tendencyjny, wybiórczy dobór parametrów niepodyktowany względami merytorycznymi faworyzuje więc w sposób nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami zamówień publicznych konkretnego oferenta. W konsekwencji Zamawiający ogranicza uczciwą konkurencje powodując, że tylko jedna firma jest w stanie złożyć ważną ofertę. 

Wobec powyższego żądamy zmiany SIWZ w sposób wskazany na wstępie.

Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia zastosował kryteria wskazujące konkretnego wykonawcę, łamiąc tym samym zasadę równego traktowania wykonawców i zasadę uczciwej konkurencji. Powszechnie w literaturze prawniczej uznaje się, że: „Prawo zamówień publicznych wprowadza zakaz określania przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Oznacza to konieczność eliminacji z określenia przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań lub parametrów, które wskazywałyby na konkretny wyrób czy konkretnego wykonawcę. Zachowaniu uczciwej konkurencji służyć ma właśnie stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakościowych” (por. Prawo zamówień publicznych, Komentarz, Jerzy Pieróg, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004 str. 98). W kolejnym komentarzu czytamy: ”Dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia na podstawie katalogów jednego z producentów, podział na pakiety (części), tak że wszystkie produkty w danym pakiecie może dostarczyć tylko jeden wykonawca, jest działaniem utrudniającym uczciwą konkurencję. Warto też podkreślić, że dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie rygorystycznych wymagań, nieuzasadnionych potrzebami zamawiającego, będzie uprawdopodobniało naruszenie uczciwej konkurencji.” (Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierżanowski, Prawo zamówień publicznych. Komentarz).

Dalej w Przewodniku po procedurach zamówień publicznych zamieszczonym na stronach Urzędu Zamówień Publicznych na str. 5 czytamy ”Opis przedmiotu zamówienia nie może wskazywać pośrednio na pochodzenie produktu lub stwarzać jakiekolwiek uprzywilejowanie dla jednych a dyskryminacje innych wykonawców”. 

Tymczasem Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia zastosował kryteria, które dyskryminują innych wykonawców, przy czym nie istnieją żadne obiektywne argumenty, które uzasadniałyby stwierdzenie, że zastosowanie zakwestionowanych parametrów jest niezbędne dla zrealizowania przedmiotu zamówienia, którego nie da się zrealizować w inny sposób. W tym miejscu należy się ponadto powołać na bogate orzecznictwo Zespołu Arbitrów w tym względzie, wśród którego można przytoczyć wyrok jaki zapadł w sprawie o sygn. UZP/ZO/02116/04 zgodnie z którym: „Zamawiający opisując przedmiot zamówienia, powinien unikać wszelkich sformułowań czy parametrów, które wskazywałyby na konkretny produkt lub konkretnego wykonawcę. Preferowanie produktów jednego producenta jest przykładem nierównego traktowania wykonawców”. Bardzo ważny dla przedstawianej kwestii jest również kolejny wyrok do sygn. UZP/ZO/0-2118/04) dotyczący zamówienia na sprzęt medyczny. Arbitrzy nakazali Szpitalowi zmienić zapisy specyfikacji, gdyż uznali, że wymaganie przez Szpital nici z poliglaktyny oraz igieł konkretnego typu Prime dyskwalifikuje wielu producentów. Arbitrzy uznali, że w obu przypadkach zamawiający powinien dopuścić możliwość zaoferowania towaru równoważnego, który spełniałby te same funkcje i miał te same parametry, choć  występował pod inna nazwą. I wreszcie jeden z nowszych wyroków, zgodnie z którym: ”Nie można mówić o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy warunki zamówienia są określone w sposób wskazujący albo wprost na konkretnego Wykonawcę, albo poprzez takie określenie wymogów i parametrów dla przedmiotu zamówienia, iż może je spełnić tylko określony oferent” (UZP/ZO/0-899/07 wyrok ZAUZP 2007.07.27)

Mając na względzie powyższe, zastosowanie przez Zamawiającego takich a nie innych parametrów granicznych i ocenianych powoduje, że Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia narusza zasady równego traktowania stron określone w przepisach Ustawy. 

Powołując się na naruszenie przez Zamawiającego ww. przepisów Ustawy, co powoduje w konsekwencji, że interes prawny Protestującego doznaje uszczerbku, wnosimy - o uwzględnienie protestu i zmianę treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w sposób opisany powyżej.









---------------------

                                                                                           Częstochowa , dnia 02-06-2008 r.

W.Sz.S.DDZ-2411/P-8/  37 / 1112 / 08

                                                                          Szanowni Państwo !

Dotyczy: postępowania  prowadzonego w trybie  przetargu nieograniczonego powyżej 133000 Euro na dostawę odczynników do wykonywania badań metodą chemiluminescencyjną wraz z dzierżawą analizatora immunochemicznego dla Zakładu Diagnostyki Laboratoryjnej.

                  znak spawy : W.Sz.S.DDZ-2411/P-8/ 37/08

Rozstrzygnięcie protestu


    W związku z protestem złożonym przez Wykonawcę : DPC Polska Sp. z. o.o. ,

 ul. Olszańska 5 , 31-513 Kraków , w dniu 21.05.2008r    Zamawiający Wojewódzki Szpital Specjalistyczny informuje , iż na podstawie art.183 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r

 Prawo zamówień publicznych , postanawia – protest oddalić jako bezzasadny . 

Uzasadnienie

               Podniesione w proteście zarzuty są  niezasadne  ponieważ parametry określonego typu analizatora nie wskazują na jeden konkretny model analizatora .

Sposób określenia  parametrów wynika z konieczności  efektywnego  wykorzystania przez Zamawiającego czasu pracy personelu oraz oszczędnego  wykorzystania  materiałów eksploatacyjnych.

             Ponadto ,  odnosząc się do pozostałych parametrów objętych protestem  Zamawiający stwierdza , iż określając je kierował się wysoko specjalistycznym  charakterem prowadzonej działalności , a co za tym idzie koniecznością  wykonywania wysokiej jakości badań niezbędnych w procesie leczenia . 

          Od powyższego przysługują środki ochrony prawnej określone w  Dziale  VI  Rozdział 

3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamówień publicznych.

                                                                                                              W imieniu Zamawiającego :


            Z-ca Dyrektora

ds.Techniczno-Eksploatacyjnych


         mgr inż. Artur Piekacz
